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Anvisningar för opposition på examensarbeten vid LTH 
Oppositionen ska vara både muntlig och skriftlig och båda delar ska godkännas av 
respondentens examinator. Opponenten ansvarar för att respondenten och dennes examinator, 
senast vid seminariet där examensarbetet presenteras, får en skriftlig version av oppositionen 
(oppositionsunderlag avseende examensarbetsrapporten). 
 
Opponentens uppgift är att kritiskt granska examensarbetet och presentationen av detta och att 
bidra till ett konstruktivt samtal om arbetet. Opponentens frågor ska leda till en diskussion 
som belyser bland annat examensarbetets praktiska och teoretiska relevans, balans mellan 
arbetets ingående delar, metodologisk medvetenhet och läsbarhet. Oppositionen ska avslutas 
med ett samlat omdöme och nämnande av huvudsakliga förtjänster, brister och 
förbättringspotential. 
 
Oppositionen ska inte vara en genomgång av arbetet sida för sida. Om detaljerade 
kommentarer gjorts bör dessa överlämnas till respondenterna efter oppositionen. Följande 
frågeställningar kan fungera som stöd för opponentens granskning: 
 Är mål, problemformuleringar och avgränsningar tydliga och relevanta? 
 Är arbetsmetodiken väl beskriven och metodvalet lämpligt? 
 Är det tydligt vad som är examensarbetets resultat och vad som kommer från andra källor? 
 Är argumentationen inför påståenden, tolkningar och slutsatser välgrundad, logisk, 

övertygande och trovärdig? 
 Är slutsatserna rimliga i förhållande till arbetets innehåll, metodik och resultat? 
 Uppfyller slutsatser och resultat arbetets syfte och mål? 
 Hur tar arbetet hänsyn till relevanta samhälleliga och etiska aspekter? 
 Är den språkliga behandlingen korrekt och anpassad till målgruppen? 
 Är dispositionen bra och är tabeller och diagram illustrativa och lättillgängliga? 
 Är källor och referenser till relaterat arbete relevanta och väl beskrivna? Saknas viktiga 

referenser eller finns det med onödiga referenser? 
 Finns det oklarheter i arbetet? 
 Vad kan förbättras och vad hade kunnat göras annorlunda? 
  


